Ordine del Giorno:
“Una assunzione di responsabilita politica per salvare il partito”
Il Comitato Politico Nazionale

Preso atto della decisione assunta a stretta maggioranza (5 a 4) dal Collegio Nazionale di
Garanzia che ha dichiarato inammissibile - in quanto non conforme allo Statuto - la
consultazione degli iscritti e delle iscritte sulla base della richiesta avanzata da oltre 2200
compagni e compagne.

Preso atto che riguardo all’effettivo fondamento statutario di questo parere sono emersi
numerosi rilievi critici e precisamente che:

Il Collegio ha trasformato un controllo di legittimita in un giudizio politico in quanto lo Statuto
attribuisce al Collegio il compito di verificare la conformita del quesito allo Statuto, non di
decidere se il quesito sia politicamente giusto, opportuno o condivisibile. Il Collegio & invece
entrato direttamente nel merito della linea politica proposta sostenendo che essa sarebbe
incompatibile con la linea congressuale.

Vi sia una palese contraddizione nel dispositivo del Collegio la dove sostiene che la linea
politica &€ materia esclusiva del Congresso e quindi non consultabile ma non tiene in conto
che lo stesso art. 15, comma 3, prevede consultazioni sulla "collocazione politica del partito"
in caso di conflitti territoriali. E infatti evidente che se la collocazione politica & consultabile
quando la Direzione nazionale promuove la consultazione, lo stesso diritto lo hanno anche
gli iscritti visto che lo Statuto non prevede in alcun modo una differenza di poteri di questo
tipo.

il Collegio ha introdotto una valutazione puramente politica sostenendo che, se si
ammettesse questa consultazione, ogni decisione congressuale potrebbe essere
continuamente rimessa in discussione e si avrebbe un "congresso permanente a base
plebiscitaria”. E infatti evidente che sul piano giuridico lo Statuto prevede gia forti limiti alla
richiesta di indire una consultazione in quanto questa deve essere richiesta almeno da un
decimo degli iscritti a livello nazionale presenti in almeno tre regioni. Inoltre lo Statuto
prevede un quorum della maggioranza assoluta degli aventi diritto affinché il risultato della
consultazione sia vincolante.

Di fronte a tali limiti posti dallo Statuto, come pud il Collegio utilizzarne altri non meglio
specificati? Non & una prerogativa del Collegio quella di poter sindacare sulle garanzie -
previste proprio dal Congresso che ha approvato lo Statuto - ritenendole insufficienti.

Il Collegio ha introdotto una seconda valutazione puramente politica anche quando afferma
che il quesito proposto per la consultazione propone una linea respinta dal Congresso. E
infatti evidente che il quesito proposto parla di una coalizione alternativa al PD e al
centrosinistra e che il documento approvato dal Congresso e citato dai promotori afferma:
"Non si pone il tema di un nostro ingresso nel centrosinistra o nel cosiddetto campo largo".
La richiesta di consultazione chiede quindi di confermare questa impostazione, non certo di
stravolgerla.



Il Collegio ha usato pesi diversi a seconda dei proponenti della consultazione in quanto
prende atto che il documento approvato dal CPN di aprile 2026 prevede che le iscritte e gli
iscritti siano chiamati a pronunciarsi sulle modalita di partecipazione alle elezioni politiche e,
dall’altra parte, valuta come inammissibile la consultazione richiesta da 2200 aderenti al
partito. E del tutto evidente che se quella materia & per definizione sottratta alla
consultazione, come sostiene il Collegio, nemmeno il CPN potrebbe organizzare una
consultazione su questo tema.

Si tratta di una contraddizione logica in quanto da una parte si dice che la materia &
consultabile e dall'altra si dichiara inammissibile una consultazione sulla stessa materia,
senza che questa diversita di trattamenti abbia alcuna base statutaria.

Grande perplessita ha poi sollevato il fatto che il Collegio ritenga inammissibile la
consultazione in quanto il quesito prevederebbe I'utilizzo del simbolo del partito. Per
giudicare inammissibile tale quesito il Collegio cita I'art. 74 dello Statuto e le relative
procedure di votazione dimenticandosi perd che I'art. 74 disciplina le procedure di decisione
nel caso in cui si voglia usare un simbolo diverso da quello del PRC.

Il Collegio applica quindi una norma che regola un'eccezione alla situazione opposta,
determinando un salto logico piuttosto evidente, usando perd questa argomentazione per
respingere il quesito.

Inoltre il Collegio per dichiarare inammissibile la consultazione richiama le norme statutarie
che respingono pratiche plebiscitarie. Ma come pud essere definita plebiscitaria una
consultazione prevista dallo Statuto e attivata rispettando le soglie statutarie? Non pud
essere definita "plebiscitaria" una pratica semplicemente perché coinvolge tutti gli iscritti,
altrimenti sarebbe plebiscitario lo stesso art. 15. e lo stesso Congresso potrebbe essere
definito tale.

Infine, molti hanno sottolineato come l'art. 15, comma 3 dello Statuto reciti: "Tali
consultazioni sono effettuate anche quando richiesto..." usando una formula imperativa e
non facoltativa.

Ora, se il numero di firme richiesto & stato verificato e raggiunto, il potere del Collegio
dovrebbe essere interpretato restrittivamente, limitandosi a verificare:

conformita statutaria;

chiarezza del quesito;

assenza di violazioni espresse dello Statuto.

Qualsiasi interpretazione estensiva del potere di bloccare la consultazione rischia di
svuotare completamente di efficacia il diritto degli iscritti previsto dall'articolo 15.

In altre parole, se ogni volta che emerge una questione politicamente rilevante il Collegio
puo dichiarare che essa riguarda la "linea politica" e quindi & inammissibile, il diritto di
iniziativa degli iscritti diventa sostanzialmente inutilizzabile.

I CPN, visti i forti rilievi che vengono mossi alla pronuncia assunta a stretta maggioranza dal
Collegio di Garanzia e ritenendo che questo possa sollevare un piu che legittimo dubbio sul
grado di democrazia interna al partito - fatto che aggraverebbe la profonda spaccatura che
vive il partito - invita tutti gli organismi dirigenti e il Collegio di Garanzia a riesaminare la
questione a partire dalle considerazioni politiche sopra esposte.
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